


Zgodnie z deklaracja na etykiccie jednostkowej procentowy skiad surowcowy to: baweina 76%, poliamid 22%,
elastan 2%. Badania laboratoryjne przeprowadzone przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Laboratorium w Lodzi wykazaly, Ze rzeczywisty procentowy skiad surowcowy wyrobu: baweina 75,8%
(niepewno$é wyniku 0,2%), poliester 15,2% (niepewno$¢ wyniku 0,3%), poliamid 7,4% (niepewnos$¢ wyniku
0,2%), elastan 1,6% (niepewno$¢ wyniku 0,3%) jest niezgodny z wymaganiami (deklaracja) po zastosowaniu
przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1007/2011 z dnia 27 wrzesnia 201 1r. w
sprawie nazewnictwa widkien tekstylnych oraz etykietowania i oznakowywania skladu surowcowego
wyrobéw wlokienniczych, a takze uchylenia dyrektywy Rady 73/44/EWG oraz dyrektyw Parlamentu
Europejskiego i Rady 96/73/WE i 2008/121/WE(Dz. Urz. UE. L. 2201 1r. Nr 272 str. 1, z¢ zm.). Sprawozdanie
z badan nr 304/2020 z dnia 10.08.2020r.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej w pismie z 03.09.2020r. poinformowat
kontrolowanego przedsigbiorce o wynikach badan laboratoryjnych probki ww. produktu oraz pouczyt
o przystugujacym mu prawie do zlozenia wniosku o przeprowadzenie badan probki kontrolnej. Do pisma

zataczono sprawozdanie z badan. Przedsigbiorca nie skorzystat z prawa do badania probki kontrolne;j.

Zgodnie z art. 30 ust. | ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej, jezeli przeprowadzone badania
wykazaty, ze produkt nie spelnia wymagafi okreslonych w przepisach odrgbnych lub w deklaracji,
kontrolowany jest obowiazany do uiszczenia, na wskazany przez odpowiedni organ Inspekcji rachunek Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw albo wojewddzkiego inspektoratu, kwoty stanowigcej rGwnowartosé
kosztéw przeprowadzonych bada, ktora nastgpnie przekazuje si¢ na rachunek dochoddw budzetu panstwa, o

ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej.

Nalezy zaznaczy¢, ze art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekeji Handlowej ma charakter
przepisu bezwzglednie obowigzujacego i nie przewiduje mozliwosci odstapienia od obciazenia podmiotu,
ktéry wprowadza do obrotu produkty niespetniajace wymagan jakosciowych, kosztami badan tych produktéw
{por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 lipca 2012 r. sygn. akt Il GSK 916/1 1). Obowigzek
uiszczenia kwoty stanowiacej réwnowartosé kosztow badar laboratoryjnych powstaje zawsze w przypadku
stwierdzenia, ze produkt nie spetnia wymagan okre$lonych w przepisach odrgbnych lub w deklaracji

producenta i spoczywa wylgcznie na przedsigbiorcy, ktérego dziatalno$é jest kontrolowana,

Majac na uwadze powyisze, przedsigbiorcaz AUCHAN POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibga w Piasecznie obowigzany jest do uiszczenia kwoty stanowiacej
rownowarto$é kosztow przeprowadzonych badan laboratoryjnych probki produktu: Skarpety, rozmiar 39/42.

W zwiazku z powyzszym, 06.11.2020r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej, dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postgpowania
administracyjnego w sprawic obowigzku uiszczenia kwoty stanowiacej réwnowartosé kosztow
przeprowadzonych badan laboratoryjnych probki ww. produktu. W zawiadomieniu pouczono strong
o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowoddéw i materialéw. Strona nie

skorzystata z tego prawa.

Zgodnie z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 kwietnia 2012r. w sprawie

szczegOlowego trybu pobierania i badania proébek produktéw przez organy Inspekeji Handlowej (Dz. U. z
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2012 r. poz. 496), wysokos¢ kosztdw badan przeprowadzonych w laboratoriach kontrolno-analitycznych
Inspekcji Handlowej, o ktérych mowa wart. 30 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej,

ustala dyrektor laboratorium kontrolno-analitycznego Inspekcji Handlowej.

Pismem z 11.08.2020r. ustalono ,,Koszt przeprowadzonych badan laboratoryjnych (nr 100/2020)”, dotyczacy
sprawozdania z badan nr 304/2020.
Nazwa badanego produktu: Skarpety, rozmiar 39/42:
» Sktad surowcowy:
Rozpoznawanie wiokien: jednoetapowe 71,00 zi,
Usunigcie substancji niewloknistych: tetrachloroetylen 124,00 zi,

Zawartos¢ wlokien w mieszankach dwu- i tréjsktadnikowych

metods rozdzielania rgcznego: wyroby o skomplikowane) budowie 331,00 zi,

o Koszt oceny wynikow 65,00 zt,
s Koszt sporzgdzenia sprawozdania z badan 75,00 zi,
Laczny koszt badania probki: 666,00 z1.

Koszty badan ustalone zostaly zgodnie z § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia, tj.: z uwzglednieniem rodzaju
badanego produktu, rodzaju materiatow lub urzadzen uzytych w toku przeprowadzania badan i uzasadnionych

kosztow pracy.

W tym stanie rzeczy, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit wysokosé naleznosci
pienieznej jaka kontrolowany przedsigbiorcaz AUCHAN POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Piasecznie obowigzany jest uiscié¢ w kwocie 666,00 zt.

Majgc na uwadze powyzsze Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekl jak w sentencji.

Na podstawie art. 30 ust. | ww. ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej w zwigzku
z § 9 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegdlowego trybu
pobierania i badania probek produktéw przez organy Inspekcji Handlowej oraz art. 130 kpa, nalezno$é
pienigzng w kwocie 666,00 zl, strona jest obowigzana uisci¢, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym
. przedmiotowa decyzja stanie si¢ ostateczna, na rachunck bankowy Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010 1010 0006 0622 3100 0000.

Naleznosci, o ktorych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowe;j,
sg niepodatkowymi naleznodciami budzetu panstwa w rozumieniu art. 2 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r.
Ordynacja pedatkowa (Dz. U. z 2020r. poz. 1325, ze zm.), w zwigzku z czym majg do nich odpowiednie

zastosowanie przepisy dziatu III tej ustawy.

Naleznos¢ pienigzna niezaplacona w terminie staje si¢ zaleglo$cig podatkowag w rozumieniu art. 51 § |

Ordynacji podatkowej, od ktérej zgodnie z art. 53 § I, naliczane sg odsetki za zwlokg.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekeji Handlowej, art. 127 § 1 i § 2 kpa
oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, stronie postepowania stuzy odwolanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgezenia decyzji,
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